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Señora Élida Mendietta Trotta 


SEÑOR PRESIDENTE (Amarilla).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente tiene mucho gusto en recibir a la doctora Mariana 
Estradé y al doctor Bernardo Porras, integrantes del Estudio Hughes £ Hughes y representantes de los 
trabajadores de la ex fábrica de baterías Fanaesa, quienes vienen a plantear un problema de contaminación. 


SEÑOR PORRAS.- Soy socio del Estudio Hughes € Hughes, y la doctora Mariana Estradé es 
especialista en temas de medio ambiente. 


Estamos aquí con un mandato de los ex trabajadores de Fanaesa, y en el documento que entregué constan sus 
nombres. 


Este tema no es nuevo, pero entendemos que todavía no ha sido comprendido en su totalidad, debido a su 
gran importancia. 


Además, trajimos un memorándum -que consta de dos carillas -en el está incluida una fotografía del lugar, a 
fin de que los señores Diputados puedan tener una cabal comprensión respecto a la localización de esta 
planta. 


La planta está ubicada en la ciudad de Rosario, en el departamento de Colonia. No sé si el lugar es familiar 
para todos ustedes, aunque supongo que sí, debido a que la ciudad es antigua y es parte de un cruce natural, 
ya que allí se ensambla la Ruta N* 1 con la Ruta N* 2, 


El tema que nos ocupa es el siguiente: en la ciudad de Rosario -esto consta en el memorándum que entregué - 
estuvo instalada, durante aproximadamente cuarenta años, una fábrica de baterías que manejaba materiales 
que hasta ese momento no se sabía que podían ser contaminantes, como plomo, cromo, cadmio y arsénico. 
Esta planta trabajó hasta el año 2000, momento en que cesó su actividad debido a que entró en quiebra. Me 
refiero a la planta de Fanaesa, que es una empresa que formó un grupo con Funsa, por lo que entró en 
liquidación el mismo tiempo que esta última. 


Durante todos esos años en la planta no se realizó un tratamiento apropiado de esos materiales; inclusive, se 
quemaban las baterías en el lugar. Se trata de un terreno bastante grande, de dos hectáreas, que está 
delimitado por el arroyo Colla, que bordea el pueblo. Como dije, allí se llevaban a cabo todo tipo de prácticas 
que hoy se sabe que son altamente inapropiadas. 


Cuando se verificó la quiebra de Fanaesa y de Funsa, se llegó a una acuerdo entre los trabajadores de estas 
dos empresas. Lo que se acordó, debido a que no había dinero para pagar las acreencias laborales, fue 
entregarle a los ex trabajadores de Fanaesa que vivían en la ciudad de Rosario el inmueble en que funcionó 
esta empresa, a fin de mitigar parte de los créditos que nunca fueron pagos. Como dije, se trata de dos 
hectáreas, en las que se encuentra una planta que está inactiva y que no cuenta con ninguna maquinaria. De 
todos modos, esta planta tiene ciertas bondades. Estamos hablando de 7.000 metros cuadrados de 
construcción, la cual es bastante sólida y tiene posibilidades de alojar emprendimientos industriales de cierta 
envergadura. Además, los pisos del inmueble son resistentes para el transporte de materiales pesados. De más 
está decir que esta planta tiene una excelente ubicación, ya que se encuentra a 130 kilómetros de Montevideo, 
a 20 kilómetros del puerto de Juan Lacaze y muy cercana a las Rutas N* 1 y N* 2, 


Como dije, el lugar tiene un pasivo ambiental muy importante, lo cual no es una aseveración personal, de la 
doctora Estradé o de los ex trabajadores de Fanaesa sino que consta en expedientes de la Dinama y del 
Ministerio de Salud Pública. Estos organismos realizaron algunos muestreos -aunque no todos los que 
hubieran sido necesarios -y concluyeron que hay un exceso de contaminación con plomo, la cual, en algunos 
puntos, llega a ser trescientas veces superior al máximo permitido para el uso industrial. Además, en esos 
informes se advierte que sería necesario hacer chequeos a las viviendas de las personas que viven en los 
alrededores porque, obviamente, esta contaminación puede terminar afectando a la población, sobre todo a 
los niños y a las mujeres embarazadas. Asimismo, hay otro peligro importante a tener en cuenta debido a su 
ubicación. Me refiero -si observan la foto lo podrán apreciar -a las posibilidades de inundación, las cuales ya 
han ocurrido en el lugar. Seguramente recordarán la inundación que arrastró la estatua de la Virgen ubicada 
en ese lugar. Por tanto, cuando se producen las inundaciones el agua, al pasar por encima del predio, arrastra 
el plomo, el cromo, el cadmio y el arsénico hacia abajo. 


Cabe destacar que el lugar es de uso recreativo. La gente se baña en el arroyo regularmente, ya que el lugar 
no tiene una mala apariencia. En la zona también se encuentra el Parque Durieux, donde la gente va a comer 
asado. En realidad, todo luce verde, por lo que parece ser un lugar relativamente inocuo, lo que no hace 
pensar a la gente del lugar que permanecer en él pueda acarrear algún peligro. Por supuesto, el lugar no tiene 
un alambrado perimetral. 


A continuación voy a referirme a la razón por la que llegamos a esto. En realidad, las autoridades, debido a la 
mecánica de funcionamiento, solicitan a los particulares dueños de predios comprometidos las 
regularizaciones pertinentes e imponen sanciones que operan como estímulo para que se realicen obras 
tendientes a mitigar el problema. Pero este predio se encuentra en una suerte de limbo porque, formalmente, 
pertenece a la liquidación de una empresa que desapareció hace más de una década. Por lo tanto, nadie se 
hará responsable de la situación ni llevará a cabo las obras de mitigación. Por otro lado, es impensable que 
los ex trabajadores -que han sufrido mucho, inclusive con respecto a su salud; en los informes consta que 
ellos y sus familiares sufrieron la contaminación -saquen dinero de su bolsillo o vendan sus casas para 
afrontar esta situación. Además, se supone que si en algún momento la planta puede comercializarse, ese 
dinero se utilizará para pagar parte de las acreencias laborales de estas personas, las cuales hace muchos años 
que están impagas. Por tanto, el esquema que debe seguir la autoridad, que es enviar un cedulón o solicitarle 
a alguien que se haga cargo de la situación, no sirve; y como no sirve, la situación de la planta sigue 
incambiada, aunque los informes dicen que constituye una amenaza para el lugar y su población. Además, 
debemos tener en cuenta que la contaminación no se encuentra solo en ese lugar específico y se escurre por el 
arroyo, tal como dicen los informes, sino que se ha extendido a otros lugares, ya que en tiempos en que no se 
conocían estos riesgos ambientales las baterías que fabricaba la planta se utilizaron para rellenar canchas de 
fútbol y predios privados que tenían ciertas depresiones. Inclusive, algunos desechos se llevaron a lo que se 
conoce como vertedero de Rosario pero que, en realidad, se encuentra cerca de La Paz Colonia Piamontesa, a 
5 kilómetros de la ciudad de Rosario. Esto también es muy inapropiado, porque esos materiales en contacto 
con los desechos orgánicos, en lugar de quedar estáticos, se movilizan y se escurren, lo que puede generar 
otros daños. En Uruguay tampoco hay otro lugar para llevar esos desechos. 


De todos modos, quiero decir que nuestro mensaje, a pesar de todo lo dicho, no es tan negativo. En realidad, 
nosotros estamos pensando en una solución y necesitamos colaboración para llevarla a cabo. Eso es lo que 
venimos a solicitar aquí, aunque también pediremos ayuda a las demás autoridades. Por supuesto, sabemos 
que quienes ejerzan funciones más administrativas quizás tengan más posibilidades de tomar decisiones 
concretas, pero entendemos que ustedes podrán articular y hacer todo lo posible para que las decisiones 
políticas acompañen las acciones concretas que se pueden llevar a cabo. En ese sentido, consideramos que la 
planta, desde un punto de vista material y por su ubicación, podría resultar interesante para uno o varios 
inversores. Decimos esto porque las edificaciones que se encuentran en otros lugares para llevar adelante 
emprendimientos no tienen buenas características desde el punto de vista arquitectónico, pero esta planta 
tiene una construcción espectacular. Estamos hablando de 7.000 metros cuadrados que están en buen estado a 
pesar del abandono del lugar. También hay que tener en cuenta que el inmueble no ha sido ocupado, lo cual 
es bueno para la planta y para la gente que lo hubiera podido ocupar. Asimismo, como dije, su ubicación es 
muy buena, ya que el establecimiento industrial más cercano es el que se instaló en Juan Lacaze, en las 
antiguas instalaciones de Campomar. Sin duda, sería muy bueno que apareciera un inversor que, por 
supuesto, debiera pagar poco por la propiedad ya que, necesariamente, deberá hacerse cargo de las obras que 
se deben llevar a cabo, porque los trabajadores no pueden hacerlo. Obviamente, eso sería beneficioso para 
todo el pueblo, ya que es mejor que el predio se venda a alguien que dé trabajo a la zona y recupere el lugar a 
que continúe abandonado y contaminando los alrededores, lo cual es peligroso. Lo que impide que todo esto 
pueda realizarse es que actualmente no existe un protocolo de actuación que nos permita saber exactamente 
qué es necesario hacer para que el lugar quede habilitado para un uso industrial. Entonces, como no se sabe 
lo que hay que hacer, no se puede presupuestar ni evaluar, ni encontrar a un cristiano -con esta expresión no 
quiero violar la laicidad, judío o de cualquier otra religión que pueda comprar la planta, aunque se venda a 
muy bajo precio. Esa es la realidad, aunque en verdad no sabemos cuánto vale porque es una variable 
indeterminada. 


Como ya he dicho, estamos hablando de una linda planta que está abandonada y contaminada, y se encuentra 
en medio del departamento de Colonia, a 130 kilómetros de Montevideo. Lo que nosotros pretendemos con 
esta visita es concientizar a las autoridades correspondientes de que es necesario establecer un protocolo de 
actuación sobre el predio. Si bien ya se tomaron muestras y se realizaron informes que confirman que el lugar 
está contaminado -reitero que no son palabra nuestras, todavía falta que se realicen otros muestreos como, 
por ejemplo, uno en la propia planta. También falta que se propongan soluciones concretas y, por supuesto, 
que se ponga la firma y se diga: "Esto es lo que hay que hacer para que la planta se pueda volver a utilizar". 
Si esto se lograra, por lo menos, podría nacer la esperanza de encontrar a una persona que quisiera encargarse 
de hacer algo que sería bueno no solo para la planta sino también para toda la comunidad de Rosario. Pero si 
no llegamos a contar con ese protocolo de actuación eso va a quedar ahí. 


Nosotros solicitamos varias entrevistas a fin de encontrar una solución a este problema, y esta es la primera 
que tenemos -al parecer, los señores Diputados son muy diligentes -por lo que queremos felicitarlos y darles 
las gracias. También solicitamos una audiencia con el señor Intendente Walter Zimmer, aunque ya tuve 
oportunidad de hablar con uno de sus colaboradores que, precisamente, es vecino del lugar, lo cual fue bueno 
para que entendiera mejor la situación. No olvidemos que por ese lugar pasan niños, cruzan caballos, la gente 
concurre a las canchas de fútbol linderas y todos respiran los contaminantes que están en la zona; de eso 
estamos hablando. Asimismo, solicitamos una entrevista con el arquitecto Beltrame; todavía estamos 
esperando una respuesta pero no dudamos que se vaya a concretar. 


Por otro lado, quisiera comentar que el 19 de setiembre, los cincuenta ex trabajadores, las autoridades locales 
y la comunidad organizada realizarán un evento en la ciudad de Rosario, en el que se hará una presentación 
de la situación porque, entre otras cosas, lo que falta es la concientización del problema. Los informes que 
vamos a revelar son públicos en el sentido de que son accesibles mediante un trámite administrativo, pero no 
se conocen efectivamente los riesgos o los problemas que hay allí ni las cosas que hay que tener en cuenta, 
que son bastante graves. 


El tenor de nuestro enfoque es la solución del problema. No nos interesa en absoluto pasar factura ni ver de 
quién fue la culpa; sería muy pobre y muy triste que nos enfrascáramos en eso. No estamos pensando en que 
venga el Gobierno Nacional o la Intendencia y destine US$ 1:000.000 para realizar las obras. Damos a 
conocer que hemos tomado algunas medidas con los ex trabajadores para formalizar la parte jurídica de 
manera que ellos puedan entregar la propiedad de la planta a un tercero. Pero, para que eso sea una realidad, 
necesitamos poder decir a ese señor: "Mire, si nos compra este predio y hace estas tareas de remediación, 
usted va a poder trabajar ahí". Entonces, ese señor podrá decir si está o no interesado. No sería viable decirle: 
"¿Por qué no viene y se encarga de esta planta, que tiene todos estos problemas espantosos, que no se sabe 
cómo se van arreglar, cuándo ni cómo, ni quién le va a poner una firma para una autorización?". De esa 
forma, el interesado se compra un problema. Estamos viendo la oportunidad de hacer algo bueno. 


Vamos a contestar todas las preguntas y recibiríamos de buen grado toda la colaboración que nos puedan dar 


Insistimos: este no es un tema de falta de buena voluntad. Se trata de un proyecto amigable con todo el 
mundo. Necesitamos un protocolo adecuado -no digo facilista -y que lleve una firma, que no será la mía ni la 
de ustedes sino de las autoridades pertinentes en temas de medio ambiente como el Ministerio o los 
organismos competentes del Gobierno Departamental. 


Una de las razones por las que no somos una delegación más numerosa es porque se trata de personas muy 
desgastadas por los viajes de todos estos años para solucionar el problema y porque no tienen la energía ni el 
dinero como para venir hasta aquí. No nos vean solo a nosotros sino a los cincuenta ex trabajadores con sus 
familias y a un pueblo de diez mil personas. Hay gente que vive allí, que tiene su lugar de vida, su recreación, 
etcétera. Todavía se mantiene cierta ingenuidad sobre el lugar porque los niños siguen saliendo a cazar 
palomas, y por eso el nombre de "pichoneros" que recibe la ciudad de Rosario. 


Es muy triste que todo esté en esa situación. 


SEÑOR AROCENA.- Como se ha manifestado, ustedes representan a cincuenta ex empleados de 
Fanaesa, que fue una planta industrial de fabricación de baterías, y nos exponen acerca de la 
contaminación. Entonces, la primera pregunta es si ustedes saben qué ha pasado con el resto de la 
ciudad o con las zonas aledañas a la planta industrial. Me gustaría saber si tienen algún estudio, 
porque la contaminación no la detiene un alambrado perimetral. 


Entiendo que ustedes son profesionales y que representan a un grupo de clientes, pero ¿qué pasa con el resto 
de la ciudad? Están al lado de un arroyo y conozco la inundación a la que se hizo referencia. En su momento, 
el puente sobre la Ruta N* 1 quedó bajo agua y ello motivó la construcción de otro nuevo. La deriva de los 
agentes contaminantes al arroyo y hacia toda la cuenca debe ser fenomenal. 


Sabemos que el tema es mucho mayor. Con razón, ustedes están viendo el valor que puede tener un edificio, 
pero ¿qué pasa con la ciudad. Soy del departamento de Florida y en la ciudad de Sarandí Grande había dos 
pequeñas plantas de fabricación de baterías. Uno tenía mucha ignorancia de estos temas y recuerdo andar por 
allí en alpargatas o zapatillas, entre los residuos de la fabricación de baterías. Nunca me lo cuestioné hasta 


saber que los años de acumulación de malas prácticas de trabajo comienzan a hacer mella en varias zonas. 
Entonces, mis preguntas no solo van dirigidas a la situación de la ciudad de Rosario sino también a otros 
lugares, como Sarandí Grande. Estoy seguro de que cada departamento tenía su propia fábrica de baterías. 


Ustedes nos dicen que la Dinama no tiene un protocolo de trabajo. ¿Cuánto tiempo llevan reclamando desde 
que iniciaron las conversaciones? ¿Cuál es la respuesta que recibieron: que esperen, que lo están elaborando 
o un silencio? ¿Les han dado las respuestas de forma cuotificada? ¿Qué respuesta han recibido estos 
cincuenta ex funcionarios a través de ustedes? 


Si bien la doctora Estradé se especializa en aspectos medio ambientales, su formación básica será en términos 
jurídicos y no técnicos. De todas formas, ¿han concretado alguna idea básica de trabajo con algún equipo? 
¿Hay alguna iniciativa que se pueda lograr? Usted dijo que no había un depósito. De repente, se puede cargar 
la tierra para llevarla a otro lugar. ¿Han realizado contactos con técnicos privados acerca de cuál debería ser 
el proceso de mejoramiento de la zona? En tal caso, ¿qué empresa consultaron? Quizás ustedes mismos 
analizaron las posibles trazas o residuos de los minerales o agentes contaminantes que mencionaron al 
comienzo. ¿Conocen los patrones mínimos o máximos que debería haber en una zona? 


SEÑOR PORRAS.- Todas estas preguntas me permiten realizar algunas precisiones o clarificaciones. 


Nosotros no podemos coincidir más con lo que se acaba de mencionar en el sentido de que esto excede el 
tema de la valorización o no de la planta. Este problema es práctico. Si hubiese alguien interesado en 
ocuparse del lugar, a esa persona -en la medida en que las exigencias fuesen razonables -podría encargarse 
gran parte de los eventuales arreglos que es necesario realizar, aunque con eso no eliminaríamos todo el 
problema. 


Cuando tomamos contacto con este tema, empezamos a mirar los informes y concluimos que no era un 
reclamo egoísta de estos trabajadores. No se trata de que haya una planta contaminada y de que estos ex 
funcionarios quieran solucionar su problema. Esto es algo que debe interesar a toda la población. ¿Por qué? 
Porque surge de los expedientes de las autoridades públicas competentes que efectivamente debería haberse 
realizado -creo que no se hizo -exámenes a todas las familias que viven en las zonas aledañas porque todos 
ellos podrían estar sufriendo los efectos. Yo señalaba que desde hace años está el peligro de que esto se 
trasmita por medio del arroyo a la comunidad entera de Rosario. 


He manifestado -lo recalco -que, en su momento, se llevó escoria de la fábrica para hacer rellenos de canchas 
como, por ejemplo, la del Club Estudiantes. Agrego que en alguna oportunidad se quitó todo este material 
inadecuado y que no sé adónde se llevó porque no hay un depósito. Entonces, nuestra aproximación no es 
desde la perspectiva pura y exclusiva del interés egoísta de estos ex funcionarios. 


SEÑOR AROCENA.- No fue mi intención manifestar eso; que quede claro. Simplemente, ustedes están 
realizando un trabajo profesional. Además, para fundamentar su trabajo, era obvio que tenían que 
estudiar las zonas aledañas. 


No quiero que quede como que estoy haciendo preguntas para inducirlos a un egoísmo profesional. 
Simplemente, ustedes están trabajando en función de un cliente. 


SEÑOR PORRAS.- Nunca lo sentí de esa manera; lo agradezco porque quizás mi exposición no fue 
muy clara. 


Naturalmente, este tema excede en mucho lo que tiene que ver con el interés de los trabajadores. Nosotros 
revisamos los expedientes y cuando comenzamos a ver las cosas que surgían se tomó conciencia de que hay 
un problema mucho más grave. Se dijo que había que hacer pruebas de salud a la población, que se 
recomendaba el pasaje de este asunto al Ministerio de Salud Pública para que lo examinara, que había un 
expediente en esa Cartera con respecto a este tema, pero no sabemos si se hizo algún seguimiento 
administrativo. 


En cuanto a cómo se soluciona este problema, naturalmente, no se arregla con un cerco perimetral, aunque 
cumpliría con una mínima función. Como esos terrenos son de acceso libre, todo el mundo atraviesa el predio 


constantemente -lo podrán ver en la foto -y hasta hay marcado una suerte de camino que se va haciendo al 
andar, lo que evidencia que hay un tránsito habitual de la gente, de caballos, etcétera. Los informes dicen que 
los más expuestos son los niños porque están juegan allí. Hay que recordar que esta construcción está pegada 
al pueblo y que se puede ir a jugar a la pelota. Reitero: no se arreglaría con un cerco, pero sería una de las 
muchas cosas que habría que hacer. 


En cuanto a las características de la contaminación -para que lo puedan entender quienes no son técnicos en 
la materia, debo decir que el problema más grande es la aspiración de estos residuos, que puede ser muy 
nocivo. Yo no sabía de esto y fui al lugar para visitarlo, y eso no es bueno. Tampoco se puede ir lisa y 
llanamente para levantar la tierra porque volaría una nube de polvo cargada con una cantidad de metales 
pesados. Esa es una parte del problema. La otra parte es que eso se escurre con las lluvias y las inundaciones. 


Se han manejado algunas posibilidades -a modo de ensayo -para solucionar el problema. Algunos 
propusieron hacer una suerte de cajón fúnebre con portland para tapar todo. Aclaro que no es muy fácil 
manipular esto porque la tierra no se puede mover mucho. Habría dificultades en la ejecución práctica, pero 
es una posibilidad. Para ello, habría que identificar los lugares más contaminados. Sabemos que hay algunos 
puntos identificados donde se quemaban carcazas. 


Tenemos entendido que una parte de la fábrica obraba como un recipiente lo suficientemente sellado como 
para volcar estos materiales, pero son todas cosas incompletas que se tiraron a modo de hipótesis de trabajo 
que no terminaron de encuadrar en un protocolo de actuación. Sobre todo, estas posibilidades -que sería parte 
de las cosas buenas que habría que hacer para solucionar el problema -tampoco abarcan nada de lo que tiene 
que ver con la planta en sí. Es decir que no se obtuvieron muestras para determinar si existe contaminación 
de todas las naves que componen la planta industrial. Es muy probable que adentro también estén 
contaminadas y que todo este polvo de cromo y de plomo esté adherido a las paredes. 


De parte de las autoridades se sugirió realizar un hidrolavado, pero alguien de Salud Pública advirtió que eso 
tampoco era lo adecuado, porque el plomo y el cromo quedarían en el agua y no se puede tirarla al arroyo. 
Esto tiene una cierta complejidad. Según lo que hemos estado indagando, una posibilidad es hacer una 
pintura general y que los polvos de estos metales, que no se pueden aspirar, queden atrapados contra las 
paredes; de esa manera se sellaría. 


No estamos tratando de resolver como abogados un tema de medio ambiente, porque sería absurdo. De 
hecho, hemos tenido contacto con consultoras de medio ambiente para tratar de interesarlos en este tema. 
Una es EIA Consultores, con la cual tenemos pendiente una conversación para el día de hoy, y otra es GEA 
Consultores, aunque podría ser alguna otra. Por cómo funcionan nuestras autoridades de medio ambiente, es 
muy difícil pedir que fijen el protocolo de actuación. Por lo que sugiere la experiencia -tenemos mucha al 
respecto -para clientes muy notorios en el tema del medio ambiente, lo correcto o viable es estudiar posibles 
soluciones, plantearlas a la autoridad para que las examine, haga las correcciones necesarias y nos lo haga 
saber. Se trata de proponer posibles salidas. Finalmente, con nuestra colaboración y la del interesado, la 
autoridad se podrá poner de acuerdo en algunas de estas medidas de remediación. O sea que la respuesta a la 
pregunta es que sí estamos involucrando consultoras medioambientales para que nos asesoren acerca de qué 
sería bueno realizar, porque no lo tenemos claro. 


Creemos que, previamente, es necesario realizar análisis mayores para tener una idea completa de la 
situación porque, insistimos, en lo que se avanzó, que surge de estos expedientes que les mencionaba, es en 
haber obtenido algunas muestras que nos permiten afirmar que existe todo este problema. Se hicieron muchas 
sugerencias con respecto a los caminos que podrían tomares. Algunas fueron efectuadas por la Dinama y 
otras por Salud Pública pero, en definitiva, se está muy lejos de considerar que el tema está cerrado. 


Con respecto a la pregunta de lo que se ha hecho por parte de las autoridades, quiero decir que antes de que 
nuestro estudio tomara partido en este tema se realizaron contactos, que por supuesto no nacen ahora. 
Inclusive, se había movilizado un eventual inversor. No conocemos su nombre, porque las gestiones que 
surgen del expediente público son efectuadas por el señor Gonnet, Gerente del Parque Industrial de Juan 
Lacaze, quien manifestó que eran instalaciones con muchas bondades, que había muchos interesados en 
localizarse allí y que para eso se necesitaba saber qué era lo que había que remediar. Eso disparó 
procedimientos, que permitieron estos avances que estoy manifestando. Por parte de algunos funcionarios, 
hubo participaciones muy buenas y muy esmeradas pero, en definitiva, la iniciativa no prosperó; nunca se 
terminó de fijar nada al respecto. Hubo discusiones que no tuvieron un final concreto como la de cómo 


podemos recuperación de la planta, ya que no es viable hidrolavarla. Se terminó lateralizando el tema de la 
forma más o menos habitual, que es a través de los expedientes: uno consulta y pide opiniones. A mi juicio, 
no se tuvo la perspectiva de que esto no se puede hacer por la mitad. No se puede decir a un interesado: 
"Mire, venga y arregle; empiece por esto y después vemos", porque ese "después vemos" entraña la 
contingencia de cuánto va a salir, y no es posible afrontar eso. Además, no estamos hablando de monedas; se 
trata de algo que tiene que representar un costo. 


La respuesta es que se hicieron algunas gestiones. Nosotros estamos pidiendo una entrevista para retomarlas, 
aprovechar lo bueno que ya se hizo y pedir que se haga más. O sea que no estamos hablando de una negativa 
de las autoridades a colaborar. Simplemente, no queremos volver a hacer lo que ya se hizo. No queremos que 
nuevamente se haga de manera muy esmerada pero sin un logro efectivo. Creo que debemos tener el 
compromiso de llegar a una meta que no es imposible, que es fijar, en blanco y negro, los caminos correctos 
para avanzar. Lo demás está muy bien. No tenemos reproches, pero es claro que no fue suficiente ni idóneo 
para sanear la situación que tenemos. 


Agradezco nuevamente las preguntas realizadas, porque me parecieron muy pertinentes. 
SEÑOR AROCENA.- ¿Cuánto tiempo hace que se está en contacto con la Dinama por esta situación? 


SEÑOR PORRAS.- Nosotros estamos comenzando las gestiones con la Dinama, pero ya estaban 
iniciadas. Desde el año 2002 se han realizado gestiones en algún punto sobre este tema. Por ejemplo, a 
raíz de la inundación -creo que fue en el año 2003 -se efectuaron gestiones para saber qué impacto 
había tenido el arrastre de materiales sobre esta fábrica. En 2010 y en 2011 se realizaron otros 
informes de la Dinama y de Salud Pública sobre este tema. Insisto: esas gestiones fueron, más bien, el 
resultado de la gestión que se hizo por parte del Parque Industrial de Juan Lacaze para ver si, de algún 
modo, estas instalaciones industriales podían incorporarse como una ampliación del parque, que 
también comprendiera instalaciones en la ciudad de Rosario. Ese es el objetivo. 


Nosotros no podemos -porque no sería correcto -afirmar que hoy estamos teniendo una negativa de las 
autoridades. No; estamos pidiendo una reunión para retomar este tema y realizar nuestro enfoque, no el de un 
tercero. Para nosotros es muy importante saber, en blanco y negro, qué es lo que hay que hacer. Vamos a 
aportar una consultora medioambiental para que positivamente sugiera acciones concretas y las autoridades 
las examinen. Todavía no hemos tenido la primera reunión, pero este no es un tema nuevo para la Dinama. 
Repito: existen muchas actuaciones. Algunas datan de 2010, otras de 2011 y otras de años anteriores. 


SEÑOR CORUJO.- Ustedes plantearon que tenían experiencia en el tema del control medioambiental 
al haber trabajado para otros clientes. Quisiera saber el costo aproximado del área fabril para 
asumirlo un privado. No pido la del resto de Rosario porque sería muy difícil. Tengo familia en 
Rosario, voy todos los años y conozco bastante bien el tema. Los valores de las propiedades allí no son 
tan altos. Hay muchos parques industriales en otros lados. 


SEÑOR PORRAS.- No tenemos la respuesta, precisamente, porque es parte de lo que queremos 
incorporar con la consultora medioambiental, que seguramente será una de las dos que mencioné. 
Nuestro aporte es lo que tiene que ver con lo jurídico: obtener las autorizaciones, conocer las 
reglamentaciones, quiénes son las personas pertinentes, cómo podemos movilizarlo de la mejor 
manera, en fin, ver cómo es todo este mecanismo. El aporte que puede hacer la consultora son ideas 
mucho más concretas como, por ejemplo, si tengo que revestir una pared para encapsular el plomo, 
cuáles son los materiales disponibles, cuáles son los más cercanos, qué es más fácil de manipular, cuál 
es su costo. Estamos hablando de obras civiles ambientales. 


Creo que, de alguna manera, la pregunta entrañaba la vicisitud de si es viable económicamente que un 
inversor se interese por este tema. 


SEÑOR CORUJO.- Sí, pero si un inversor no se interesa hay que solucionar el problema igual, porque 
es medioambiental. 


SEÑOR PORRAS.- Coincido en que no podemos darle la espalda. Pensamos que existe la posibilidad 
de solucionarlo -no es una mera reivindicación, y queremos colaborar activamente. Creemos que hay 
un margen bastante importante. Los trabajadores no tienen una pretensión grande al respecto y hemos 
acordado con ellos que si alguien viene a hacerse cargo y les significa un beneficio económico, para 
nosotros está bien. Eso lo quiero recalcar. También estamos apostando a la responsabilidad social y 
empresarial. Este tema nos interesa, nos preocupa y nos parece bueno trabajar en esto. De manera que 
no están comprometidos otros intereses que su arreglo. La única limitante es que los trabajadores estén 
de acuerdo con lo que se pretende. Esto nos alienta a pensar que hay mucho margen como para que un 
inversor destine en la remediación, quizás, dos o tres veces más de lo que tenga que aportar para 
poseer los derechos de la planta. 


SEÑOR AROCENA.- ¿En qué condición jurídica se encuentra la planta? ¿Tiene un candado alegórico 
puesto por la Dinama? ¿Qué solución tiene hoy? ¿Se puede vender? ¿Se trata de un tema de costo? ¿Si 
un grupo de ex funcionarios quiere ir a fabricar herraduras de caballo puede hacerlo? 


SEÑOR PORRAS.- Puede hacerlo. 


La situación jurídica es la siguiente. En virtud de la quiebra de Funsa se hizo un acuerdo entre los 
trabajadores y se dijo que el producido de esta planta iba a corresponder a los trabajadores de Fanaesa, que 
son de Rosario. Jurídicamente se acordó que los ex trabajadores de Fanaesa, que son las personas con quienes 
hoy estamos trabajando conjuntamente, tienen derecho a recibir la propiedad de la planta en pago por sus 
acreencias laborales. En su momento, eso ocasionó algunas dificultades prácticas. Cuando se realiza una 
escrituración de ese tipo se piden certificados libres de deuda de BPS, DGI, etcétera y, obviamente, una 
empresa en quiebra no tiene nada de eso. Por lo tanto, hubo una decisión judicial -hoy firme -en cuanto a que 
se procediera oportunamente, a los efectos de cumplir con ese acuerdo que habían hecho los trabajadores 
acerca de cómo se iban a repartir estos bienes. Por lo tanto, se hizo una escrituración judicial para que no 
hubiera inconveniente con los certificados. De manera que hoy estas personas tienen derecho a que se les 
entregue como pago de sus acreencias laborales -no gratis ni porque sí, sino porque son acreedores, la 
propiedad de la planta. Eso se va a poder verificar por medio de escrituración judicial. Para ello, es necesario 
un escribano. 


Nosotros les dijimos que había un tema práctico que resolver, y es que es difícil que cincuenta personas estén 
firmando documentos de un lado y de otro. Entonces, nosotros le sugerimos -y les pareció bien -que 
conformaran una sociedad, de la cual serían los únicos accionistas. Además, se acordó que las acciones de esa 
sociedad iban a permanecer en custodia del escribano de la Liga de Defensa Comercial -que había sido el 
síndico, quien aceptó de buen grado la propuesta. Asimismo, el estudio Hughes 4% Hughes asumió el costo de 
esa sociedad a fin de que se pudiera realizar, y actualmente estamos llevando a cabo el trámite que permita 
que los derechos de estos trabajadores por la adquisición de la planta puedan ser aportados a esa sociedad, ya 
que será mejor a los efectos del trajín jurídico. Imagínense ustedes a cincuenta personas, o más, realizando 
este tipo de trámite, porque no solo debemos pensar en los trabajadores sino también en sus esposas, debido a 
que esos bienes serían gananciales. También debemos pensar que alguno de ellos puede fallecer, por lo que 
deberíamos tener en cuenta a sus herederos. Entonces, conversamos sobre esto con los trabajadores y les 
pareció adecuada nuestra propuesta. Por lo tanto, hoy todo está bastante prolijo como para que pueda 
realizarse. 


SEÑORA MATIAUDA.- Sabemos que en Montevideo, básicamente en La Teja, también hay lugares 
que estuvieron ocupados por fábricas de baterías. En ese sentido, me gustaría saber si ustedes están al 
tanto de la actitud que ha tomado la Dinama. 


SEÑOR PORRAS.- Lo sabemos porque consta en un expediente público, y en el memorándum que 
entregamos figura la referencia, por lo que puede conseguirse. Nosotros, sin duda, lo que pretendemos 
es colaborar y hacer las cosas más ágiles, ya que todo va en beneficio de los trabajadores. En dicho 
expediente consta que hay una conciencia clara de todo lo manifestado y se expresa que se sugirió la 
participación del Ministerio de Salud Pública, donde se inició otro expediente. En este último, se hacen 
una cantidad de sugerencias sobre las cosas que se deberían realizar como, por ejemplo, testeos en la 
población infantil. Lo que no sabemos es cuántas de las sugerencias allí establecidas llegaron a ponerse 
en práctica y qué seguimiento se llevó a cabo sobre el tema. En dicho informe, inclusive, se hace 


referencia a que es necesario concientizar a la comunidad sobre la situación y a que debería haberse 
involucrado a los servicios de salud del lugar. Por tanto, puedo decir que hay un conocimiento pleno de 
la situación. Lo que no hay es un conocimiento pleno de la gente del lugar, porque estos expedientes, si 
bien son públicos, no han tenido la suficiente difusión como para que la gente haya tomado conciencia 
del problema, que es lo que intentaremos hacer el próximo 19 de setiembre. Obviamente, vamos a 
cursar invitación a los señores Diputados para que puedan estar presentes en dicho evento, ya que creo 
que es muy importante que la gente se sienta respaldada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda, como dijo el señor Diputado Corujo, el tema excede el interés 
legítimo de los trabajadores -sus representados -debido a que el riesgo ambiental y social es muy 
importante, principalmente por el curso de agua. Cada vez que llueve la contaminación debe escurrirse 
hacia la cuenca del Arroyo Colla, lo que estará contaminando a mucha gente, aunque no tenemos datos 
concretos. 


Por tanto, solo nos resta agradecer su presencia y comunicarles que la Comisión tomará una resolución con 
respecto al planteo, sobre lo que se les informará oportunamente. 


(Se retiran de Sala los integrantes del Estudio Hughes 4 Hughes) 
(Ingresa a Sala la señora Élida Mendieta Trotta) 


——— La Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente tiene mucho gusto en recibir a la señora Élida 
Mendieta Trotta, quien realizará un planteo sobre su situación ante el Banco Hipotecario del Uruguay. 


SEÑORA MENDIETA.- Agradezco a los señores Diputados por haberme recibido, ya que tengo un 
problema muy grave. 


En 1990 saqué un préstamo de 2.500 Unidades Reajustables para comprar, después de mucha lucha, una casa 
usada. En realidad, se puede decir que compré un rancho, el cual no pude refaccionar, ya que con 2.500 
Unidades Reajustables no se puede comprar y arreglar una vivienda. Por tanto, la refaccioné con mi trabajo, 
lo cual hago desde los dieciocho años. A esa edad ingresé a trabajar a una empresa, y continué haciéndolo 
hasta hace poco tiempo, en que me quedé sin trabajo, por lo que estoy en una situación muy difícil. 


Hace siete años que estoy luchando en el Banco Hipotecario para solucionar mi situación. En realidad, allí 
atienden a los usuarios -perdonando la expresión, como si fueran perros, no como seres humanos. No se debe 
olvidar que quienes solicitamos un préstamo al Banco tenemos que luchar mucho para juntar el dinero y estar 
al día con las cuotas. En la carpeta que tengo en mis manos -la cual dejaré en poder de la Comisión -están 
todos los recibos que pagué, y considero que de ninguna manera pueden cobrarme la suma que pretenden que 
pague por colgamentos y otros conceptos. 


También quiero comentar que en el Banco me atendía el mismo gestor -que no sé si siempre estaba borracho 
o drogado -y nunca pude hablar con otra persona. 


Cuando surgió el problema yo estaba sin trabajo, aunque me desempeñé en la misma la empresa por mucho 
tiempo -desde los dieciocho años de edad-, en la que ocupé un puesto bastante bueno, ya que estudiaba 
Ciencias Económicas, lo cual podía hacer porque los patrones eran muy buenos. 


En ese entonces, mi hermana concurría al Banco todos los días, y puedo decir que quien nos ayudó fue un 
portero que nos tuvo lástima, debido a que mi hermana siempre estuvo enferma de los huesos. Por esa razón 
nunca pudo trabajar, por lo que quien lo hacía era yo, para lo cual soy una leona. Quisiera comentar que 
cuando comencé a trabajar, a los dieciocho años, mis padres fallecieron y nos dejaron una criatura de nueve 
meses para criar. 


Por supuesto, yo siempre pagué las cuotas correspondientes y, como dije, en la carpeta que dejaré en la 
Comisión están todos los recibos que lo comprueban. 


Cuando me quedé sin trabajo, en 1998, como no tenía edad para jubilarme, fui al seguro de desempleo. Esto 
fue horrible para mí, ya que en esa época cobraba un sueldo muy bueno porque llevaba la contabilidad 


central de la empresa y era secretaria del Directorio. Por esa razón, estuve muy mal, y fue cuando concurrí al 
Banco y me comenzó a atender el gestor que nombré anteriormente, que nunca me quería derivar a otra 
persona. Como ya dije, allí atendían a la gente como si no fueran seres humanos, peor que a un perro. Esa es 
la verdad; nos atendían con tanto despotismo que sentía horror de entrar al Banco. 


Como estaba diciendo, durante siete años concurrí al Banco Hipotecario todos los días y recorrí todas las 
oficinas. En el documento que dejaré en la Comisión consta que se me hizo una refinanciación, pero eso no 
es lo que yo fui a pedir. En realidad, en 1998 estuve en el seguro de desempleo durante seis meses, y fui al 
Banco a plantear mi situación. En 1999 comencé a trabajar con una doctora -con la que hice muchos cursos 
de Psicología -en un Club Psicosocial, hasta 2005, época en la que se vendió la ONG. En ese momento, fui al 
Banco y solicite pagar la mitad de la cuota durante seis meses, pero luego de ese tiempo concurrí nuevamente 
y pagué todo, porque continué trabajando en forma particular para esa doctora, hasta hace poco tiempo. Lo 
que sucedió fue que en el Banco me hicieron una refinanciación, aunque eso no fue lo que yo solicité. En ese 
entonces, yo no me encontraba muy bien y no concurrí al Banco con mi escribana, sino sola, y la situación 
que viví fue horrible. 


Por esa razón publiqué una carta en el diario "El País" en la que expliqué lo que me estaba pasando con el 
Banco Hipotecario, pero nadie me contestó, porque hay un millón de personas que tienen el mismo problema. 
En realidad, conozco a muchas personas que no debían nada y que no habían solicitado ninguna 
refinanciación y, sin embargo, les aumentaron la deuda en ocho años. A mí me aumentaron treinta años. ¿A 
ustedes les parece que yo puedo pagar durante cuarenta y cinco años por un apartamento pequeño, de noventa 
metros cuadrados? No estoy hablando de una casa, sino de un lugar más o menos bueno. Como dije al 
principio, cuando lo compré era casi un rancho de lata, porque con 2.500 Unidades Reajustables -ustedes lo 
saben -no se puede construir una casa. En realidad, tuve que trabajar y pedir préstamos a la Caja Nacional 
para poder terminarla, y no estoy hablando de algo hermoso, sino de un lugar más o menos habitable. 


Como ustedes comprenderán, yo no puedo pagar durante cuarenta y cinco años por una casa. No tengo edad 
para empezar de nuevo y, además, no es justo. No lo es porque las personas que vamos a pedir un préstamo al 
Banco Hipotecario es porque no tenemos dinero; somos trabajadores, y yo soy una leona para trabajar, 
porque con la edad que tengo continúo haciéndolo. En este momento no tengo trabajo, y estoy desesperada 
porque me van a mandar al Clearing. No puede ser que una persona que trabajó durante cuarenta y ocho años 
de su vida, haciendo muchos sacrificios, tenga que atravesar esta situación. No entiendo cómo a la gente de 
este país no se le ocurre pensar que eso no puede ser y que se permita que echen a las personas del Banco 
como si fueran perros. 


También quiero decir que en el Banco figura lo que pagué desde 2005 hasta ahora, pero no lo que pagué 
anteriormente. Cuando hice la consulta se me dijo que no pueden ingresar a esos datos, pero yo pagué quince 
años más de lo que figura allí. De todos modos, una de las personas con las que pude hablar pudo accedió a 
esa información, se sorprendió por mi situación y me dijo: "¿Cómo te pueden decir eso si tenés todo pago?". 
Como dije anteriormente, en la carpeta que dejaré en la Comisión hay copias de todos los recibos que pagué. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si es posible que nos deje una copia, por lo menos, de los datos 
fundamentales. 


SEÑORA MENDIETA.- Voy a dejar la carpeta, porque contiene las copias de los documentos 
originales. Además, quiero decir que si se toman el trabajo de sumar todos los recibos, o van a tasar la 
casa, se darán cuenta de que de ninguna manera puede valer esa cifra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la Comisión va a estudiar el tema y tomará una resolución. 
Seguramente nos comunicaremos con las autoridades del Banco Hipotecario del Uruguay y del 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


SEÑORA MENDIETA.- El Banco dice una cosa muy distinta. Yo discutí con la persona que atendía allí 
porque cuando me hicieron esto ella estaba presente, junto con ese gestor. No se me permitía hablar 
con otra persona. Yo pedí mil veces para hablar con ese gestor y no me quisieron dar el nombre. 


Uno tendría que tener un abogado importante para solucionar este problema, pero no tengo dinero para 
pagarlo, y menos ahora. Estoy a punto de entrar en el Clearing y estoy desesperada porque nunca dejé de 
pagar una cuenta. 


Yo escuché en la radio que se estaba tratando el asunto de los colgamentos y vine a hablar porque a esta 
altura de mi vida no puedo quedarme sin techo. Que me pasen al Ministerio, etcétera, pero no puedo esperar 
mucho tiempo más. No me puedo quedar sin techo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos un proyecto de ley en carpeta sobre los colgamentos, pero todavía 
no se está discutiendo. 


SEÑORA MENDIETA.- Aquí me pusieron que yo pedí una refinanciación, y no fue así. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a pedir información al Banco. 
SEÑORA MENDIETA.- Ellos le van a decir lo que aparece acá. 


En 2005 hicieron una reestructura porque las cooperativas debían mucho dinero. Entonces, si la gente no se 
mueve, yo tengo que hacerlo. Trabajé toda una vida para pagar una casa chiquita, sencilla y sin ningún lujo, 
que todavía no está terminada. 


Conseguí ese trabajo porque la doctora tiene mucha confianza conmigo, pero ahora ella se jubiló. Sin ese 
sueldo no puedo pagar mis cuentas porque las jubilaciones en este país no sirven para nada. Nosotros 
tenemos que aportar toda la vida. Yo trabajé siempre en una misma empresa y, cuando cerró, empecé a hacer 
psicología con una doctora conocida. Además, de chica, no tuve madre ni padre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le agradecemos mucho su presencia y vamos a hacer las gestiones 
correspondientes. Luego nos comunicaremos con usted. 


(Se retira de Sala la señora Élida Mendieta) 


——- Tenemos dos entrevistas pendientes: una, de los vecinos del Centro Comunal Zonal N* 3 del Municipio 
C de Montevideo y, otra, del Sindicato Unico Policial. 


Por otra parte, tendríamos que definir la visita del señor Director Nacional de Medio Ambiente, ingeniero 
Rucks, por varios temas en carpeta. Sería bueno coordinarla para el próximo miércoles o para el día 15, que 
será la última sesión del mes. También está pendiente una reunión con la gente del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca por la contaminación en aguas superficiales y suelos, por el tema de la agricultura. 


Otro asunto que quiero plantear refiere al análisis de los tres proyectos de ley que tenemos a estudio en la 
Comisión. Uno tiene que ver con el defensor del medio ambiente; otro está vinculado con los colgamentos - 
que está en carpeta desde diciembre-; y el último -planteado por la señora Diputada Montaner el año pasado- 
es acerca de la cuota en los complejos de vivienda para las mujeres víctimas de violencia doméstica. Con 
respecto a este último proyecto, hay anuncios públicos en cuanto a que el Gobierno estaría dispuesto a 
considerarlo en virtud de las medidas de seguridad planteadas. 


Me gustaría que las diferentes fuerzas políticas analizaran estos proyectos para conocer su posición. 
SEÑOR AROCENA.- Comparto la invitación al señor Director de la Dinama. 


Cuando nuestra Comisión visitó el departamento de Rivera, el Intendente, señor Marne Osorio, nos comentó 
que desde hacía tres años no tenía comunicación con la Dinama acerca de la contaminación o no de la minera 
San Gregorio en la ciudad de Corrales. Entonces, sería bueno consultar al ingeniero Rucks, Director de la 
Dinama. 


Cuando estuvimos con el señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
arquitecto Beltrame, el 4 de junio, le consultamos cuántas viviendas habían sido construidas en 2011 y no se 


nos respondió. Nos dijo que esa información iba a estar en la página web, y hasta la semana pasada no 
aparecía nada. Me gustaría saber si dentro del Parlamento Nacional hay alguien que sepa cuántas viviendas 
se entregaron en 2010 y en 2011. Estoy seguro de que no hay nadie que sepa cuántas viviendas se entregaron. 


Se consultó a la señora Lucía Etcheverry. Se le dijo que podían ser 3.500 viviendas y ello manifestó que eran 
6.000. Además, le mostramos la publicación del diario "El País", donde la ex Ministra Muslera decía que 
había 10.000. Por lo tanto, hay una importante distorsión de las cifras. Entonces, me gustaría que la Comisión 
consultara algo que hemos hecho mediante un pedido de informes y no fue respondido. Me gustaría saber 
cuántas viviendas se construyeron en 2010 y en 2011, en qué departamentos se ubican y a qué modalidad de 
construcción corresponden, ya sea cooperativas, Mevir, Banco Hipotecario, etcétera. En definitiva, quiero 
saber cuántas llaves se entregaron. Es difícil hacer una apreciación de la gestión del Gobierno en la medida 
en que no tenemos información. Tampoco sabemos -con datos fidedignos -cuánto se construyó durante el 
Gobierno del doctor Vázquez. 


Por último, quiero invitar formalmente a la Comisión a que visite el departamento de Florida en setiembre o 
en octubre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La invitación será tenida en cuenta; y tenemos pendiente la visita a El 
Olimar. Vamos a coordinar para hacer las dos visitas a fines de setiembre. 


En la lista de temas para hablar con el ingeniero Rucks, podríamos incluir el problema de los controles en la 
minera San Gregorio del departamento de Rivera. 


SEÑOR CORUJO.- En cuanto a las consultas que debería hacer la Comisión, me gustaría que hubiese 
más señores Diputados presentes para tomar una decisión. 


Con respecto a la reunión con el SUPU, se podría hacer el planteo con los legisladores que trabajaron en el 
tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a hacer un resumen de la carpeta de la señora Mendieta para enviar 
al Banco Hipotecario. 


En cuanto a lo de Hughes 8 Hughes, vamos a enviar la versión taquigráfica a la Dirección Nacional de 
Medio Ambiente y a Salud Pública. También haremos las consultas con el ingeniero Rucks. 


SEÑOR AROCENA.- También sería bueno enviar la versión taquigráfica a la Alcaldía de Rosario. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


